SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 40/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ RREH N
. -o(0pcného advokatom JUDr. Jozefom Madejom, Laurinska 3,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6Tpo/43/2023 z 5. septembra 2023
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v Trnave sp. zn. 6Tpo/43/2023 z 5. septembra 2023 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatela na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3
a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/43/2023 z 5. septembra 2023 zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sad v Trnave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 26. septembra 2023 domadhal
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, sudnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2, prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prav na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4, spravodlivé suidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1, prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). Stazovatel’ navrhoval, aby ustavny sud zrusil namietané
uznesenia, prepustil ho z vizby na slobodu a priznal mu néhradu trov konania.



I1.

2. Stazovatel bol trestne stihany pre (i) preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. b) Trestného zadkona (d’alej len ,,TZ*) vzhladom na § 138 pism. a) a j) TZ, (ii) precin
ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 TZ v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ a (iii) pre€in
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 TZ na troch skutkovych zakladoch, ze:

- na obecnych sldvnostiach konanych 21. augusta 2022 mal v ¢ase okolo 19.00 h prist’ ozbrojeny
nespecifikovanou kratkou strelnou zbranou a baseballovou palkou pod altanok, kde sa v tom Case
nachadzal velky pocet I'udi, pricom mal viackrat vystrelit do davu a bez predchddzajuceho
varovania mal postupne namierit’ zbrait na dvoch poSkodenych z rodiny | (dalej len
»poskodeni®), pricom mal zo zbrane v tesnej blizkosti poSkodenych vystrelit' a po vystrele mal
postupne zautoc€it’ na poskodenych baseballovou palkou, ¢im im mal sposobit’ zranenia vyzadujuce
si lekarske oSetrenie;

- na obecnych sldvnostiach konanych 21. augusta 2022 sa mal v ¢ase okolo 19.00 h d’alSiemu
z poskodenych vyhrazat’ zabitim so slovami ,,ak mi do 24 hodin nevydas Ajiho, tak do zajtra je
mrtvy a ty ides do basy“ a ,,skoncil si*“;

- na chodbe pred urgentnym prijmom 21. augusta 2022 sa mal v ¢ase okolo 21.30 h slovne
(v romskom jazyku) vyhrazat' poskodenym zabitim so slovami v preklade ,,zabijem ta, pochovam
ta do ciernej zeme .

3. Na navrh prokuratora bol staZovatel’ uznesenim okresného sudu z 25. augusta 2022 vzaty do tzv.
preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*). Vézba
stazovatel'a sa zapo¢itala od 21. augusta 2022 o 23.20 h, ktord mal vykonavat’ v Ustave na vykon
viazby Leopoldov. Okresny sud neprijal pisomny sl'ub staZovatela a vdzbu nenahradil dohl'adom
probac¢ného a media¢ného tradnika.

4. Na zéklade prikazu prokuratora z 26. augusta 2022 bol st’azovatel’ prepusteny z vdzby s tym, Ze
bol ihned’ dodany do vykonu trestu odnatia slobody v trvani jedného roka so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strdzenia. Vykon trestu odnatia slobody bol
nariadeny pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/73/2016
z29. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/98/2021 zo 14. jala
2022.

5. Stazovatel'ovi mal uplynat’ vykon trestu 26. augusta 2023, avSak trestné konanie (v predmetne;j
veci) bolo stale v pripravnom konani, preto podal prokurator 23. augusta 2023 navrh na opdtovné
vzatie stazovatel'a do vézby.

6. Okresny sid namietanym uznesenim predizil vizbu stazovatela, pri¢om do celkovej lehoty
vizby bola zapocitand aj vdzba uz vykonana v pripravnom konani v predmetnej veci od 21. augusta
2022 023.20 h do 26. augusta 2022. Vézbu stazovatela sid nenahradil dohl'adom probac¢ného
a media¢ného tradnika. Okresny sud z dosial’ zabezpecenych dokazov vyhodnotil, Ze stazovatel’ sa
mal agresivneho spravania dopustit’ bez motivu, bez prvotnej provokacie, ktora by jeho konanie
podmienila. Podl'a ndzoru okresného sudu je stazovatel' osobou, ktora ignoruje pravny poriadok,
nedodrziava pravne predpisy a nereSpektuje prdvne normy, pricom bol opakovane sudne trestany
(5 zaznamov v registri trestov), o zvySuje obavu, ze v pripade prepustenia na slobodu by sa
nad’alej dopustal protipravne;j trestnej ¢innosti.



7. Krajsky sud namietanym uznesenim staznost stazovatela zamietol s oddvodnenim, ze
u stazovatel'a existuje obava z mozného pokraovania v trestnej Cinnosti v pripade prepustenia
na slobodu, ¢o vyplyva z kombinacie osobnostnych pomerov stazovatela, jeho priestupkovej
a trestnej minulosti, okolnosti posudzovaného pripadu a napitych vztahov medzi stazovatelom
a rodinou poskodenych. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze doba trvania opétovnej viazby v trestnej
veci (trestné stihanie za precin) spolu suz vykonanou védzbou v pripravnom konani moze
presiahnut’ lehotu 7 mesiacov len v rozsahu novej zékladnej 7-mesacnej lehoty véizby. AvsSak
celkova doba trvania opdtovnej vizby spolu s uz vykonanou vizbou nesmie presiahnut’ lehotu
12 mesiacov. V zmysle § 78 TP lehota vidzby plynula od 21. augusta 2022 do 26. augusta 2022 a jej
plynutie pokra¢uje od 26. augusta 2023. Dalej stid dodal, Ze dobu vykonu pravoplatne uloZeného
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci nemozno povazovat za obmedzenie osobnej slobody
stazovatela na nevyhnutny Cas z niektorych z dévodov vézby pred pravoplatnym rozhodnutim
o vine atreste vo vztahu k tejto trestnej veci. V zdvere krajsky std zdoraznil, ze st'azovatel' bol
prepusteny v pripravnom konani na zaklade kolizie jeho vizby s pradvoplatne uloZzenym trestom
odnatia slobody, a nie na zdklade pominutia vdzobnych dévodov.

I11.

8. Podstatou argumentacie stazovatel'a je tvrdenie, Ze vdzba mu zacala plynut 21. augusta 2022
0 23.20 h, pricom od 26. augusta 2022 do 26. augusta 2023 vykonaval trest odnatia slobody v inej
trestnej veci a namietanym uznesenim bol opétovne vzaty do vézby, ¢im malo dojst’ k prekroc¢eniu
celkovej lehoty vidzby pre pre€in. Podl'a jeho nazoru pocas vykonu trestu bol dosiahnuty tcel vazby
aten ho odradil od opitovného pachania trestnej ¢innosti. Dalej tvrdi, Ze organy &inné v trestnom
konani (dalej len ,,0CTK*) nepostupovali v konani plynulo a bez prietahov.

9. Podl'a ndzoru staZovatela sidy odignorovali namietané skutocnosti. Tvrdi, Ze vykonom trestu
odnatia slobody v inej trestnej veci bol dosiahnuty wicel vizby, pretoze OCTK mali pocas vykonu
trestu odiatia slobody stazovatela (v trvani 1 roka) moznost’ realizovat’ vSetky ukony, ktoré by
mohli realizovat’ pocCas trvania vizby. Stazovatel’ tvrdi, Ze od 26. augusta 2023 je vo vykone vizby
nezakonne vzhl'adom na porusenie § 76 ods. 6 pism. a), § 76 ods. 7 pism. a), § 79 ods. 1, § 84, § 76
ods. 2 a § 76 ods. 3 TP. Vzhl'adom na uvedené poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn.
I11. US 79/00 z 31. maja 2001, ktory sa zaoberal koliziou vykonu vizby a vykonu trestu odiatia
slobody, s ktorym zdverom sa sudy relevantnym spdsobom nevysporiadali. Na zdklade uvedenych
namietok povazuje st'azovatel’ namietane uznesenie za nezakonné a neodévodnené.

10. Stazovatel' na podporu svojej argumentacie uvadza, Ze si plni svoje obCianske povinnosti,
v minulosti sa angazoval v komunélnej politike aje aktivny v ramci cirkevného spolocenstva.
Rovnako poznamenava, Ze na zéklade jeho vypovedi sa podarilo usvedcit’ a pravoplatne odsudit’
brata poSkodenych za zavazni drogovu trestn ¢innost. StaZovatel namieta, ze zo strany Statu
nebola jemu ani jeho rodine poskytnutd ochrana a rodina poSkodenych ho opakovane atakuje.

Iv.

11. Ustavny std uznesenim sp. zn. IIl. US 40/2024 z 25. januara 2024 prijal Gstavna staznost
stazovatela na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa doméhal vyslovenia poruSenia prav podla ¢l. 17
ods. 2 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3



a4 acl 6 ods. 1 a2 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu. Vo zvysnej Casti Gstavnu
staznost’ stazovatel’a odmietol pre nedostatok pravomoci.

12. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, Zze v celom rozsahu sa pridrziava svojho rozhodnutia, pricom
sa so vSetkymi relevantnymi namietkami nalezite vysporiadal. Tvrdil, Zze konkrétne skutocnosti
zakladaju tzv. opédtovnu preventivnu vizbu stazovatela. Pokial' stazovatel poukazuje na nalez
tistavného stdu sp. zn. III. US 79/2000 z 31. maja 2000, krajsky sud k uvedenému uviedol, Ze
postupoval v zmysle uvedeného nalezu, pretoze bezprostredne po vzati stazovatela do vézby
(21. augusta 2022) bolo zistené, ze ma nariadeny vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej veci,
preto bol stazovatel’ prepusteny z viazby (prikazom prokuratora z 26. augusta 2022).

13. K namietke stazovatela tykajucej sa presiahnutia maximalnej 12-mesacnej lehoty jeho
obmedzenia na osobnej slobode pri trestnom stihani za precin krajsky std uviedol, ze ,,je potrebné
dosledne rozliSovat obmedzenie osobnej slobody obvineného v suvislosti s trestnym stihanim
v Stddiu pred prdvoplatnym skoncenim veci, kedy je obvineny stihany vdzobne, a pripad ked
obvineny vykondva prednostne pre vizbou trest odnatia slobody na zaklade pravoplatného
odsudenia. Lehoty vizby neplynu pocas vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, hoci by
vwkon trestu plynulo nadvizoval na obmedzenie osobnej slobody na zdklade rozhodnutia o vzati
obvineného do vizby.". Podl'a nazoru krajského sudu je otazka plynutia lehdt pri opdtovnom vzati
do vézby upravena v § 78 Trestného poriadku.

14. K namietke stazovatela, ze OCTK vo veci nepostupovali plynulo a bez prietahov, krajsky sud
uviedol, ze stazovatel bol vzaty do vazby bezprostredne po spachani skutku a na 6 deii bol z vizby
prepusteny do vykonu trestu odiatia slobody (26. augusta 2022). Krajsky sud zastava ndzor, Ze
vyhodnotil vSetky ukony v rdmci pripravného konania (zabezpecenie dokazov — nahravka na linku
158, znalecky posudok, vypisy zhovorov svedkyne a staZovatela po zabezpeceni prikazov,
vysluchy svedkov), ktoré podla nazoru krajského stidu nepochybne smerovali ku skonceniu
vySetrovania.

15. K namietke stazovatela, ¢i by mu aj po 15-rocnom vykone trestu odiatia slobody bola
nariadovand preventivna vizba, krajsky sud uviedol, Ze v tomto pripade o takuto situaciu neslo,
pretoZze podstatou namietaného boli okolnosti rozhodujice pre opdtovné vzatie do vizby len
po obdobi jedného roka vykonu trestu odnatia slobody.

16. Podl'a nazoru krajského sudu podmienkou rozhodnutia opdtovného vzatia obvineného do vézby
je, aby redlne nastala niektora zo skutoc¢nosti predpokladané ustanovenim § 71 ods. 3 TP.

V.

V.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav podl’a
¢L. S ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru:

17. Ustavny sud sa v posudzovanej veci venoval otazke charakteru vizobného stihania a jeho
vztahu k vykonu trestu odnatia slobody. V prvom rade ustavny sud uvadza, ze Ziadnym sposobom
nevstupuje do meritdrnych otazok kauzy stazovatela, ale predmetom prieskumu boli vylucne
procesné aspekty, ktorych ustavnopravny prieskum vyustil az do kasaéného rozhodnutia senatu
ustavného sudu.



18. Specifikum posudzovanej veci spo¢iva v tom, Ze stazovatel' potom, ako bolo rozhodnuté o jeho
viazobnom stihanim, ihned’ nastipil do vykonu trestu odnatia slobody. Diia 25. augusta 2022 bol
stazovatel’ vzaty do preventivnej vdzby, priCom 26. augusta 2022 zacal s vykonom trestu odnatia
slobody v trvani jedného roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Potom, ked’ sa blizil stazovatel'ovi koniec vykonu trest odiatia
slobody, doslo k opdtovnému podaniu navrhu na vzatie do vdzby, pricom sud tomuto navrhu
vyhovel a z vykonu trestu sa stazovatel’ namiesto slobody presunul opét’ do ustavu na vykon vézby.
Rozhodnutie sudu bolo potvrdené aj staznostnym sudom.

19. V tejto suvislosti je nevyhnutné dosledne sa riadit' ustdlenymi zévermi sudnej praxe
vyplyvajucimi jednak z judikatiry ustavného sudu, ale aj Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESIP*). Ide najmi o rozhodnutia vo veciach sp. zn. II. US 55/98, III. US 295/05,
I. US 3/2017, ako aj rozsudkom ESIP vo veci Yegorov proti Slovenskej republike (staznost
¢.27112/11), z obsahu ktorych vyplyva, Ze vSeobecné sudy st vo svojej rozhodovacej €innosti
primérne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ktory vyklad a aplikécia musia byt zlucitel'né
s Ustavou a medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a slobodach. Vo vztahu k rozhodovaniu
o vizbe plati, ze nevyhnutnost’ doby trvania vizby sa musi posudzovat v kazdej veci podla jej
osobitnych okolnosti. Vzhl'adom na existujice ustavné zaruky osobnej slobody treba mat’ dosledne
na zreteli, ze nevyhnutnost’ doby trvania vdzby nemozno stotoziiovat' len so zdkonnymi
ustanoveniami o vdzbe, ato z dovodu, Ze zakladny princip, podla ktorého vizba ma trvat’ len
nevyhnutni dobu, vyjadruje kvalitativne iny limit, nez je len zdkonny limit upravujici
rozhodovanie o vizbe.

20. Je potrebné si uvedomit, ze najmé uz spominané rozhodnutie ESCP Yegorov proti Slovenskej
republike, v ktorom bolo konStatované poruSenie prav v suvislosti sjeho opakovanym bratim
do vézby, je per analogiam aplikovatel'né v posudzovanej veci. Vo veci Yegorov iSlo o opakované
vzatie do vizby potom, ked bol z inej vizby prepusteny na slobodu, a to na zdklade jedného
z po¢etnych obvineni, ktoré boli proti nemu vznesené paralelne alebo jedno po druhom. Tymto
spOsobom bol drzany vo védzbe viac ako 10 rokov a bol braty do vizby na maximalne pripustna
lehotu znovu a znovu za obvinenia nasledujice za sebou. V posudzovanej veci riesili vSeobecné
sudy situdciu, ked’ osoba sice nebola vo vézbe, no vykonavala trest odnatia slobody. V zmysle § 34
ods. 1 TZ ma trest zabezpecit’ ochranu spoloc¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
asuCasne inych odradi od péchania trestnych c¢inov, priCcom trest zdroveil vyjadruje moralne
odsuidenie pachatela spolocnostou. V tejto stvislosti ustavny sid pripomina tzv. resocializa¢nu
funkciu trestu, ktorej podstatou je posobenie na odstideného, aby prehodnotil svoj postoj k trestnej
ginnosti a po ukonéeni trestu odiatia slobody viedol riadny Zivot (k tomu pozri ROMZA, S. a kol.
Privatizacia trestného préva. Prah a: Leges, 2021. 370 s., str. 180). Trest ma sucasne pOsobit’
individualne preventivne (vychova pachatela k riadnemu zivotu), ale aj generalne preventivne
(vychovéava celu spoloc¢nost). V posudzovanej veci ustavny sud vidi problém i.a. aj v tom, Ze sudy
rozhodujlice o vizbe sa Ziadnym spdsobom argumentacne nevysporiadali prave s aspektom
resocializacie, ktory ak nebol dosiahnuty, je potrebné uviest, z akych dovodov.

21. Dalsi aspekt, ktory je potrebny z pohladu tistavného siidu v posudzovanej veci brat’ na zretel’, je
prave aktivita OCTK. Bolo by totiZ bezpochyby ustavne konformné naviazanie vizobného stihania
na vykon trestu v pripade, ak by iSlo o veI'mi komplikované vySetrovanie, kde je potrebné ziadat’



napriklad o medzinarodni pravnu pomoc. Okresny sud rozhodujici o vidzbe uviedol: ,, V' ramci
pripravného konania boli doposial’ vypocuti aj dalsi svedkovia, ktori popisovali priebeh udalosti
a konanie obvineného zhodne. Okrem toho boli zabezpecené lekdrske spravy a zabezpeceny
znalecky posudok, ktoré tvrdenia poskodenych a svedkov podkladaju, boli vydané celkom 4 prikazy
podla § 116 Trestného poriadku na zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej
prevadzke, pricom z oznamenych udajov vyplynulo, Ze tieto obranu obvineného nepotvrdili. “ V tejto
suvislosti vsak ustavny sud zaujalo, Ze stazovatel vice versa tvrdi, Zze poCas vykonu trestu odiatia
slobody ho vysetrovatel’ v predmetnej trestnej veci ani raz nenavstivil.

22. V posudzovanej veci vznikla paradoxna situdcia. Na jednej strane u stazovatel’a bolo pri stihani
za pre€in pripustné ho vdzobne stihat’ maximalne 12 mesiacov (z toho maximalne 7 v pripravnom
konani), no toto vizobné stihanie muselo ustipit vykonu trestu odiatia slobody. Ustavny sud
pripomina, ze stazovatel’ bol vzaty do preventivnej vdzby (aby nepokraCoval v trestnej ¢innosti),
pricom tento u¢el jednozna¢ne spliial aj vykon trestu odfatia slobody. Krajsky sud spravne
vo svojom rozhodnuti pripomina, ze pri trestnom stihani za precin trvanie vizby pri opdtovnom
vzati obvineného do vizby v tej istej veci upravuje ustanovenie § 78 TP. V zmysle ustanovenia § 78
TP doba trvania opétovnej vizby v danej trestnej veci, kde je obvineny stihany za precin, spolu s uz
vykonanou vidzbou moéze v pripravnom konani presiahnut’ lehotu 7 mesiacov len v rozsahu novej
zakladnej 7-mesacnej lehoty vizby, avSak celkovd doba trvania opdtovnej vézby spolu s uz
vykonanou vézbou nesmie presiahnut’ lehotu 12 mesiacov. S ¢im sa ale neda sthlasit’, je generdlne
konstatovanie: ,, S poukazom na ustanovenie § 78 Trestného poriadku je namietka obvineného, ze je
na osobnej slobode obmedzeny viac ako rok, bezpredmetnd, nakolko doba vykonu trestu v inej
trestnej veci sa mu vo vztahu k vizobnej lehote v tomto konani nezohladnuje. Je sice pravdou, Ze
sa tato lehota numericky do vézobnej lehoty nezapocitava, no z hl'adiska ti¢elu je potrebné tento cas
vo vykone trestu do uvahy brat. OCTK mali totiz dost ¢asu (v pripravnom konani dokonca
12 mesiacov, pricom vo vidzbe by mohol byt len 7 mesiacov), aby vySetrovanie ukoncili a bud’
podali obzalobu, alebo inak procesne vybavili trestné stihanie.

23. V tejto suvislosti je adekvatne pripomenut’ ustanovenie § 81 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o VTOS®), ktory upravuje vykon trestu odiatia slobody v Specializovanych
oddieloch, konkrétne v oddiele s bezpenostnym rezimom. Konkrétne § 81 ods. 1 pism. b) upravuje
zdkona o VTOS, Ze ,,do oddielu s bezpecnostnym rezimom sa umiestni odsudeny, proti ktorému sa
vedie trestné stihanie, je splneny dovod vizby a sud rozhodol o primeranom uplatneni obmedzeni
podla osobitného predpisu“. Osobitnym predpisom sa mysli § 84 TP, ktory upravuje obmedzenia
obvineného vo vykone trestu odiiatia slobody. Ustavny sud teda pristupuje k ustavne konformnému
vykladu a uvéadza, ze pokial’ ustanovenie § 84 TP umoziiuje sudu vo vykone trestu odnatia slobody
aplikovat’ ,,vdzobny rezim* a nebolo Ziadnym sposobom preukazané, ze v posudzovanej veci takyto
rezim aplikovany bol, javi sa, Ze odovodnenie vSeobecnych sudov v rozhodnuti o vizobnom stihani
nespiiia ustavou atstavnym sidom vyzadované S§tandardy. Povedané jednoduchsie, samotny
Trestny poriadok umoznoval §tatu, aby stazovatel’ mal vo vykone trestu vdzobny rezim, pri¢om
bolo mozné tento rezim udrzat v pripravnom konani o5 mesiacov dlhSie. Ak sud pristapil
k opdtovnému vizobnému stihaniu stazovatela, naroky na oddévodnenie boli podstatne vysSie
a urcite nepostacovali len vSeobecné konstatacie.



24. Namietané rozhodnutie teda nebolo z pohl'adu tstavného sudu dostato¢ne odévodnené, ked’ze
absentovala argumentacia, preco nebolo mozné vysetrovanie uzatvorit’ poc¢as pobytu st'azovatel'a
vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj absentovalo uvedenie vynimoc¢nych okolnosti, preco je
adekvétne retazit vizbu ihned’ po prepusteni staZovatela z vykonu trestu. Ustavny sid teda
v posudzovanej veci vo vSeobecnosti uzatvara, ze aj ked’ moze byt’ v niektorych situdciach namieste
dodatocné védzobné stihanie aj po ukonceni vykonu trestu odiatia slobody, nie je mozné v tychto
pripadoch volit mechanické zdovodnenia aargumenty. V pravnom State by malo byt skor
vynimo¢né, ze na vykon trestu odnatia slobody (ktory ma odstidené¢ho taktiez prevychovat’) bude
priamo nadvédzovat dalSie vdzobné stihanie. V posudzovanej veci sa javi, Ze organy ¢inné
v trestnom konani sa v ¢ase vykonu trestu stazovatel'om nezaoberali, resp. zaoberali nedostatocne,
pricom na sanaciu pasivity by mohlo sluzit’ prave dodatocné a opatovné vazobné stihanie.

25. Uvedeny pristup hodnoti Gstavny sud ako ustavne diskomformny a prave z uvedeného dévodu
namietané rozhodnutie sidu zrusil [§ 133 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,z4kon o ustavnom sude®)]. Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude viazany pradvnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.2. K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

26. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud stabilne konstatuje, Ze zaruky obsiahnuté v uplatnenom ¢lanku sa
vzt'ahuji na konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o trestnom ¢ine, z ktorého je jednotlivec
obvineny. Rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanim o trestnom obvineni, preto sa ¢l. 46 ods. 1
Gistavy arovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci stazovatela neaplikuju (IV. US 78/2019,
I11. US 144/2024). Z uvedenych dovodov preto ustavny sad ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto
Casti nevyhovel.

V.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

27. Vo vztahu k namietanym prietahom vzniknutym v stvislosti s rozhodovanim o védzbe tstavny
sud dava stazovatel'ovi do pozornosti, Ze akékol'vek prietahy tykajuce sa vizobného rozhodovania
st v ramci ustalenej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu subsumované pod tzv. procesné atributy
osobnej slobody garantované prostrednictvom jednotlivych ustanoveni ¢l. 17 ustavy acl. 5
dohovoru (I. US 370/2019), apreto ich nie je mozné subsumovat pod zikladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktory v sebe
narozdiel od skor uplatnenych ustanoveni ustavy alebo dohovoru zahffia pravo obvineného
na meritorne vybavenie trestnej veci v primeranej lehote (IV. US 551/2021).

V.4. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 50 ods. 2 dstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 2 dohovoru:

28. Preskimavané konanie sa tykalo rozhodovania o opdtovnej vizbe stazovatela, ktoré nema
charakter rozhodnutia vo veci samej (t. j. nerozhoduje sa v lom o vine ¢i nevine stazovatel’a alebo
inym meritérnym spdsobom o podanej obzalobe). Vézba je pritom docasnym obmedzenim osobnej



slobody, ktora moéze trvat’ len nevyhnutne potrebnu dobu a predovsetkym nemdze nahradzat’ trest
odnatia slobody. VsSeobecny sud pri rozhodovani o vdzbe skiima, ¢i su splnené materidlne
a formalne podmienky vézby, predstavujuce zékladné vizobné podmienky, ktorych existencia musi
byt dana tak pri vzati obvineného do vizby, ako aj pri celom jej d’alsom trvani (II. US 24/2020,
I1. US 40/2024). S prihliadnutim na predmet uvedeného konania preto k poruseniu stazovatel'ovho
prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru v preskimavanom
konani nedoslo (IIl. US 122/2023).

V.5. K zZiadosti o prepustenie z vizby na slobodu:

29. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zikladné prava aslobody stazovatela. Ustavny sud zrudi aj iny zéasah,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatela, ak to pripist'a povaha zasahu.

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. d) zédkona o ustavnom stde moze ustavny sud prikazat’, aby ten,
kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela, obnovil stav pred ich porusenim.

31. Stazovatel v istavnej staznosti Ziadal aj o prepustenie z vykonu vizby na slobodu. Ustavny sud
pri posudzovani tejto Ziadosti stazovatel'a povazoval za podstatné to, zZe porusenie prav staZzovatel’a
bolo ustavnym sidom vyslovené z ddvodu nedostatocného a mechanického odovodnenia
napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného vsak nevyplyva, ze by podmienky d’alSieho trvania vézby
neboli splnené — to, ¢i st alebo nie st tieto dovody splnené, bude predmetom opitovného postudenia
krajskym stidom. Zuvedenych dovodov nebolo mozné vyhoviet' poziadavke stazovatela, aby
tstavny sud prikézal jeho bezodkladné prepustenie z vizby na slobodu (porov. II. US 288/2021).

VI

32. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 530,86 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia st'azovatel'a
ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2023 bola 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu bola 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol ndrok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie staznosti) vratane 20 %
DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



